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证券代码：600804          证券简称：鹏博士        公告编号：临 2021-064 

债券代码：143143          债券简称：17 鹏博债 

债券代码：143606          债券简称：18 鹏博债 

 

鹏博士电信传媒集团股份有限公司 

关于诉讼事项的进展公告 

 

本公司董事会及全体董事保证本公告内容不存在任何虚假记载、误导性陈

述或者重大遗漏，并对其内容的真实性、准确性和完整性承担个别及连带责任。 

 

重要内容提示： 

 案件所处的诉讼阶段：公司及控股子公司涉及三宗重要诉讼案件，诉讼

阶段分别为二审未开庭、中止诉讼、申请再审 

 上市公司所处的当事人地位：被告 

 涉案的金额：149,659,965 元及相应款项逾期利息 

 是否会对上市公司损益产生负面影响：公司已于 2020 年度计提预计负债

33,373,808 元。 

 

一、诉讼的基本情况 

（一）北京格林伟迪科技股份有限公司（以下简称“格林伟迪”）诉鹏博士

电信传媒集团股份有限公司（以下简称“鹏博士”、“公司”）股东损害公司债

权人利益责任纠纷案 

1、基本情况 

2020 年 9 月 14 日，格林伟迪向北京市第一中级人民法院提起了诉讼，要求：

（1）长城宽带网络服务有限公司（以下简称“长城宽带”）、 鹏博士向其连带支

付欠付款项，金额具体为 85,169,707.93 元（暂计），其中，欠付采购款项

76,899,365 元；逾期付款利息 8,270,342.93 元；（2）本案全部诉讼费用（含诉

讼费、诉讼保全费、诉讼财产保全责任保险费等费用）由长城宽带、鹏博士连带

承担。 
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2、事实与理由 

北京市第一中级人民法院认定事实摘要如下： 

（1）格林伟迪公司诉称鹏博士作为长城宽带曾经的控股股东，存在《中华

人民共和国公司法》第二十条第三款规定的滥用公司法人独立地位和股东有限责

任的行为，与长城宽带构成人格混同。北京市第一中级人民法院经严格审查各项

证据，认为鹏博士与长城宽带不存在人格混同之情形,双方作为独立的法人组织,

具有独立人格,不论是鹏博士转让股权或是通过交易行为优化其资产结构,均系

公司自主经营行为。格林伟迪据此主张鹏博士的该行为损害了其债权人利益的主

张证据不足，法院不予支持。 

（2）本案原被告双方在《结算协议》中对长城宽带分公司、关联公司自 2014

年以来至 2017 年签署的《购销合同》欠付款项予以汇总结算,并对欠付货款的实

际履行金额进行了重新约定,且有双方的盖章确认,应视为双方就货款支付重新

达成的一份新合同。据此,截至 2017 年 12 月 31 日,本案诉争的欠付货款总金额

应按照《结算协议》第一条约定的 279,378,867 元确定。 

（3）庭审中,双方确认长城宽带自 2018 年 5 月 16 日至本案立案之日,共向

格林伟迪支付的货款总额为 223,000,000 元。据此,长城宽带尚欠格林伟迪货款

本金 56,378,867 元。 

（4）关于逾期利息的起算时间,长城宽带当庭予以认可,本院亦不持异议。 

3、诉讼判决情况 

2021 年 1 月 7 日，该案在北京市第一中级人民法院进行了开庭审理。 

2021 年 3 月 29 日，北京市第一中级人民法院出具“（2020）京 01 民初 383

号”《民事判决书》，判决：（1）长城宽带于判决生效后 10 日内向原告格林伟迪

支付 2018 年 5 月 11 日至 2019 年 12 月 31 日之间的已付货款的逾期利息

1,829,374.55 元；（2）长城宽带于判决生效后 10 日内向原告格林伟迪支付未付

货款 56,378,867 元及相应款项逾期之日起至实际付清之日的逾期利息；（3）长

城宽带于判决生效后 10 日内向原告支付诉讼财产保全责任险费 54,137.40 元；

（4）驳回原告的其他诉讼请求。 

上述案件为公司原子公司长城宽带的涉诉案件，公司作为其原股东，被列为

共同被告，根据“（2020）京 01 民初 383 号”《民事判决书》，鹏博士无需对本案

判决结果承担连带责任。 
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就此案件，鹏博士的基本户银行账户已被冻结，实际冻结金额

51,691,750.14 元。 

4、诉讼进展情况 

根据法院送达的格林伟迪民事上诉状，公司获知上述案件的一审原告格林

伟迪因不服北京市第一中级人民法院作出的（2020）京 01 民初 383 号《民事判

决书》第二项和第四项，已向北京市高级人民法院提起上诉，北京市高级人民法

院将于 2021 年 8 月 26 日开庭审理上述案件。 

 

（二）中国联合网络通信有限公司深圳分公司（以下简称“联通深圳分公司”）

诉深圳市长城宽带网络服务有限公司（以下简称“深圳长宽”）等财产损害赔偿

纠纷案。 

1、基本情况 

2020 年 1 月 16 日，中国联合网络通信有限公司深圳分公司向深圳市罗湖区

人民法院提起诉讼，要求：（1）深圳长宽、长城宽带、长城宽带深圳分公司、李

涛、郭勇、廖宁、深圳市国建安信科技发展有限公司（以下简称“国建安信”）、

深圳市互联王科技发展有限公司（以下简称“互联王科技”）等八名被告共同向

原告赔偿经济损失人民币 48,760,600 元及利息；（2）以上暂合计人民币

56,384,522.98 元；（3）本案所有诉讼费用由八被告承担。 

2、事实与理由 

原告联通深圳分公司主张诉求的主要依据如下：2012-2016 年，郭勇、廖宁

利用原告技术负责人和运维室主任身份，与李涛洽谈将属于原告的宽带私下租给

长宽深圳。先通过国建安信、后通过互联王科技与长城宽带深圳分公司签署《互

联网服务协议》，约定以国建安信（后期为互联王科技）名义向长城宽带深圳分

公司提供宽带服务。长城宽带深圳分公司宽带采购造成原告直接经济损失

4,876.06 万元。 

3、诉讼判决情况 

深圳市罗湖区人民法院于 2020 年 5 月 15 日裁定本案中止诉讼，具体如下： 

本案审理期间，被告李涛于 2019 年 4 月 26 日向广东省深圳市罗湖区人民法

院申请中止审理，理由是其涉嫌的掩饰、隐瞒犯罪所得罪一案尚在刑事审理中，

该案的审理结果与其是否构成共同侵权相关。广东省深圳市罗湖区人民法院认
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为，案件的事实认定与长城宽带深圳分公司、李涛被控掩饰、隐瞒犯罪所得罪的

审理结果相关，故案件的审理需以（2019）粤 0303 刑初 1022 号的审理结果为依

据。依照《中华人民共和国民事诉讼法》第一百五十条第一款第五项、第一百五

十四条第一款第六项之规定，裁定案件中止诉讼。 

就此案件，深圳长宽的 1 个一般户银行账户已被冻结，实际冻结金额 866.8

元。 

 

（三）黄兴华、李粤相诉深圳长宽股权转让合同纠纷案 

1、基本情况 

2015 年 3 月 9 日，黄兴华、李粤相向深圳市南山区人民法院提起了诉讼，

要求：（1）深圳长宽向黄兴华支付股权转让款 1,440 万元，向李粤相支付股权转

让款 960 万元；（2）向李粤相支付延迟付款滞纳金；（3）深圳长宽承担本案的诉

讼费用及保全费用。 

2、事实与理由 

深圳长宽于 2014 年 7 月 4 日与黄兴华、李粤相签署股权转让协议，约定以

8000 万元受让深圳市神州物联网络技术有限公司（以下简称“神州物联”）100%

的股权。2014 年 7 月至 10 月，原告与被告就交接目标公司的用户信息、机房数

量、城网及接入光纤距离等进行确认和验收。2015 年 2 月，深圳长宽向两原告

发出《律师函》，称两原告存在欺诈的嫌疑，应退回股权转让款等。 

3、诉讼判决情况 

2015 年 4 月 15 日，深圳长宽向深圳市南山区人民法院提起反诉，要求：（1）

撤销深圳长宽与黄兴华、李粤相签订的《深圳市神州物联网络技术有限公司股权

转让合同书》；（2）请求黄兴华返还深圳长宽股权转让款 3,360 万元，李粤相返

还股权转让款 2,240 万元；（3）请求黄兴华、李粤相向深圳长宽支付利息损失

670,756 元；（4）黄兴华、李粤相对上述款项的返还承担连带责任；（5）黄兴华、

李粤相承担本案的全部诉讼费用。 

2015 年 6 月 1 日，深圳市南山区人民法院裁定中止本案审理。本案恢复诉

讼后，深圳市南山区人民法院于 2018 年 11 月 27 日开庭对本案的本、反诉讼进

行了一审合并审理。2018 年 12 月 4 日，深圳市南山区人民法院出具“（2015）

深南法民二初字第 349 号”《民事判决书》，判决：（1）深圳长宽向黄兴华支付股
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权转让款 14,400,000 元；（2）深圳长宽向李粤相支付股权转让款 9,600,000 元；

（3）深圳长宽向李粤相支付逾期违约金（自 2015 年 2 月 15 日起以 20,000,000

为基数、自 2015 年 8 月 15 日以 24,000,000 元为基数按 24%/年标准计算违约金

计至付清之日止）；（4）驳回原告黄兴华、李粤相其他诉讼请求；（5）驳回被告

深圳长宽全部反诉请求。 

2018 年 12 月 18 日，深圳长宽向深圳市中级人民法院提起上诉，请求：（1）

撤销深圳市南山区人民法院作出的（2015）深南法民二初字第 349 号民事判决；

（2）改判深圳长宽不支付黄兴华股权转让款 14,400,000 元；（3）改判深圳长宽

不支付李粤相股权转让款 9,600,000 元；（4）改判深圳长宽不支付李粤相逾期违

约金（自 2015 年 2 月 15 日起以 20,000,000 元为基数、自 2015 年 8 月 15 日以

24,000,000 元为基数按 24%/年标准计算违约金计至付清之日止）；（5）撤销深圳

长宽与黄兴华、李粤相所签订的《深圳市神州物联网络技术有限公司股权转让合

同书》；（6）黄兴华、李粤相返还深圳长宽已向其支付的股权转让款人民币

56,000,000 元，其中黄兴华返还 33,600,000 元，李粤相返还 22,400,000 元；（7）

黄兴华、李粤相向深圳长宽承担缔约过失之损害赔偿责任，即深圳长宽支付利息

损失至全部付清之日止（以 24,000,000 元为基数，自 2014 年 7 月 8 日起至 2014

年 7 月 24 日止；以 16,000,000 元为基数，自 2014 年 7 月 26 日起至 2014 年 8

月 20 日止；以 16,000,000 元为基数，自 2014 年 8 月 22 日起暂计至付清全部款

项之日止）；（8）黄兴华、李粤相对上述应支付给深圳长宽的款项承担连带清偿

责任；（9）黄兴华、李粤相承担本案所有一、二审诉讼费用、保全费等。 

2019 年 5 月 30 日，该案在深圳市中级人民法院进行了开庭审理。 

2020 年 12 月 29 日，深圳市中级人民法院出具“（2019）粤 03 民终 3301 号”

《广东省中级人民法院民事判决书》，维持原判。 

2021 年 1 月 27 日，深圳长宽收到“（2021）粤 0305 执 1623 号”号《执行

裁定书》，法院裁定深圳长宽履行支付义务。就此案件，深圳长宽的基本户银行

账户及 6 个一般户银行账户已被冻结，实际冻结金额 1,134,303.29 元。目前，法

院已从被冻结的银行账户中强制划转 1,088,592.29 元。 

4、诉讼进展情况 

深圳长宽认为前述判决及裁定在事实认定、违约金计算及适用法律方面均存

在错误，故向广东省高级人民法院申请对上述案件进行再审，请求：1、依法撤
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销深圳市南山区人民法院（2015）深南法民二初字第 349 号民事判决书和深圳市

中级人民法院（2019）粤 03 民终 3301 号民事判决书；2、依法驳回黄兴华、李

粤相的全部诉讼请求；3、依法判决本案全部诉讼费用由黄兴华、李粤相承担。

该再审申请已于 2021 年 4 月 26 日在广东省高级人民法院正式立案。 

 

二、本次公告的诉讼对公司本期利润或期后利润的影响 

（一）格林伟迪诉鹏博士股东损害公司债权人利益责任纠纷案 

依照北京市第一中级人民法院判决，鹏博士无需对该诉讼请求承担连带责

任，预计不会对公司本期利润或期后利润产生影响。 

（二）中国联合网络通信有限公司深圳分公司诉深圳长宽等财产损害赔偿纠

纷案 

本案现为中止诉讼，后续结果尚存在不确定性，目前暂无法判断对公司损益

的影响。  

（三）黄兴华、李粤相诉深圳长宽股权转让合同纠纷案 

公司已于 2020 年度就本案计提预计负债 33,373,808 元。 

 

后续，公司将持续梳理公司诉讼及仲裁情况，并根据上海证券交易所相关规

定做好诉讼、仲裁事项及进展的披露工作。因上述诉讼案件公司未能及时披露进

展情况给投资者带来的不便，公司深表歉意。公司将进一步加强信息披露内容的

审核，避免类似问题的再次发生。 

敬请投资者注意投资风险。 

 

特此公告。 

 

 

鹏博士电信传媒集团股份有限公司 

董事会 

2021 年 7 月 24 日 


