
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

大 华 会 计 师 事 务 所 (特 殊 普 通 合 伙 ) 
 

Da Hua Certified Public Accountants（Special General Partnership） 

 

 

 

大华会计师事务所（特殊普通合伙） 

关于对海航投资集团股份有限公司 

关注函的回复 

大华核字[2022]009147 号 



 

 

 

大华会计师事务所（特殊普通合伙） 

关于对海航投资集团股份有限公司 

关注函的回复 

 

 

 

 目     录 

 

 页  次 

一 关于对海航投资集团股份有限公司 

关注函的回复 

 

 1-9 

    

 



 

 

  大华会计师事务所（特殊普通合伙） 

北京市海淀区西四环中路 16 号院 7 号楼 12 层 [100039]  

电话：86 (10) 5835 0011 传真：86 (10) 5835 0006  

www.dahua-cpa.com  

第 1 页 

 

 

 

关 于 对 海 航 投 资 集 团 股 份 有 限 公 司  

关 注 函 的 回 复  

 

大华核字[2022]009147 号 

 

深圳证券交易所： 

我们收到了海航投资集团股份有限公司（以下简称“海航投资”）转来的贵

所下发的《关于对海航投资集团股份有限公司的关注函》（公司部关注函〔2022〕

第 225 号）（以下简称“关注函”），我们对关注函中需要年审会计师发表核查意

见的关注事项，进行了审慎核查，现回复如下： 

你公司 2022 年 4 月 16 日披露《关于公司接受关联方担保的公告》，你公司

关联方企业杭州华庭云栖度假酒店有限公司（以下简称“杭州云栖”）向你公司

出具《承诺函》，其以杭州市西湖区灵隐街道梅灵南路面积 24,545.31 平米的房

产所有权及对应面积 55,153 平米的土地使用权的价值为限，为你公司向海航商

业控股有限公司（以下简称“海航商业”）、海航物流集团有限公司（以下简称

“海航物流”）违规提供的 14.84 亿元本金担保所应承担的赔偿责任提供担保。

我部对此表示关注，请你公司就下列问题进行核实、说明： 

5．公告显示，针对你公司为海航商业违规提供担保的事项，法院判决你公

司对海航商业偿还龙江银行借款本息债务中不能清偿的部分承担 30%的连带赔

偿责任。根据你公司 2月 19 日披露的《关于对深圳证券交易所关注函的回复》，

你公司对 2021 年业绩预测时未对担保事项计提预计负债。请你公司充分说明在

法院已作出判决的情况下，仍未对海航商业、海航物流违规担保事项计提预计

负债的主要考虑及合理性，是否符合企业会计准则的相关规定。请年审会计师
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核查并发表明确意见。 

公司回复： 

2021年4月30日，公司披露了存在未履行程序未披露的关联方担保的情况，

分别为公司为海航物流集团有限公司（以下简称“海航物流”）提供 146,400 万

元担保（起始日期为 2018 年 12 月），和公司为海航商业控股有限公司（以下简

称“海航商业”）提供 2,010.54 万元担保（起始日期为 2017 年 2 月）。 

⑴关于公司为海航商业提供2,010.54万元担保事宜相关债权方已于2019年

4 月就该业务提起诉讼，连带起诉上市公司。海南省高级人民法院于 2021 年 10

月作出了终审判决，出具了《民事判决书》(2021)琼民终 636 号，维持海南省第

一人民中级法院对海航投资与龙江银行的担保合同无效的判决，判决海航投资集

团股份有限公司对海航商业控股有限公司偿还龙江银行股份有限公司伊春新兴

支行借款本息债务中不能清偿的部分承担 30%的连带赔偿责任。在披露 2021 年

业绩预告时，公司尚未收到海航集团破产重整的信托财产及普通信托份额评估咨

询报告，针对判决中“不能清偿的部分”的金额无法可靠的计量，不满足计提预

计负债的条件。公司于 2022 年 4 月收到法院裁定公司间接控股股东、控股股东

重整计划执行完毕的公告，公司已按照海航集团重整中确认的申报债权金额

37,287,163.56 元、海航集团破产重整的信托财产及普通信托份额评估咨询报告

等，计提了预计负债 8,272,157.00 元，并确认对海航商业的应收款项，同时对

应收海航商业款项全额计提预计信用损失。 

⑵关于公司为海航物流集团有限公司提供 14.64 亿元担保事宜，截至 2022

年 1 月 29 日，因公司诉龙江银行股份有限公司伊春新兴支行保证合同纠纷一案

尚未开庭审理。；根据“《中华人民共和国公司法》第十六条，【公司担保】公司

向其他企业投资或者为他人提供担保，依照公司章程的规定，由董事会或者股东

会、股东大会决议；公司章程对投资或者担保的总额及单项投资或者担保的数额

有限额规定的，不得超过规定的限额。”和《全国法院民商事审判工作会议纪要》

第十七、第十八、第二十二条的规定，并结合担保合同签署的相关事实（未经股

东大会、董事会决议），龙江银行存在过错，龙江银行和海航投资签署的保证合

同属于无效合同。根据《最高人民法院关于适用<中华人民共和国担保法>若干问

题的解释》第七条规定，“主合同有效而担保合同无效，债权人无过错的，担保
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人与债务人对主合同债权人的经济损失，承担连带赔偿责任；债权人、担保人有

过错的，担保人承担民事责任的部分，不应超过债务人不能清偿部分的二分之一。”

根据债权人和担保人过错情况，担保人承担民事责任的部分，法官在债务人不能

清偿部分 50%以下有自由裁量权，法院暂未出具生效判决。 

根据最高法院及北京高院相关司法判例根据《最高人民法院关于适用〈中华

人民共和国担保法〉若干问题的解释》第七条规定，对上市公司违规担保无效的

法律责任分担，酌情判定金融机构承担主要过错责任，上市公司承担补充赔偿责

任。公司分别收集了相关案例①最高法院（2020）高法民终 1229 号案：恒丰烟

台分行与富控公司、宏达公司担保合同纠纷案。（判决：酌情确定富控公司、 宏

达公司分别对主债务人不能清偿部分债务向恒丰烟台分行承担 10%的赔偿责任）

②北京高院（2020）京民终 44 号：天马轴承公司与北京星河公司担保合同纠纷

案。（判决：本院综合分析案涉担保合同签订中债权人、债务人及保证人的过错

程度，酌定天马轴承公司应就北京星河公司不能清偿的债务 在 30%的范围内承

担赔偿责任。天马轴承公司承担赔偿责任后，有权向北京星河公司追偿。）③最

高院关于威龙葡萄酒股份公司违规担保系列再审案。（判决：法院据此酌情确定

威龙葡萄酒股份有限公司对主债务人兴龙合作社不能清偿的部分向烟台银行股

份有限公司龙口支行的贷款不能收回的损失承担 20%的赔偿责任）④福建省高院

关于福州恒源诚顺投资合伙企业、欧浦智网股份有限公司等保证合同纠纷民事申

请再审案。（判决：欧浦智网股份有限公司作为上市公司，其公司章程、对外担

保情况均可通过公开渠道查询。福州恒源诚顺投资合伙企业作为专业投资企业，

未尽应有审查义务，应认定其明知欧浦智网股份有限公司法定代表人越权担保事

实。《担保函》无效且欧浦智网股份有限公司不应承担担保无效后的民事责任。）

鉴于以上相关案例，法院据此酌情认定上市公司是否需要承担赔偿责任及承担

0%-30%的赔偿责任比例不同，所以公司无法判断就向海航物流集团有限公司违规

提供担保事项计提预计负债具体金额。 

故 2021 年业绩预测时，海航投资为海航物流违规担保应承担的连带赔偿责

任不能可靠地计量，不确认预计负债，符合企业会计准则的相关规定。 

⑶根据《企业会计准则第 13 号——或有事项》的相关规定，“第二条：或有

事项，是指过去的交易或者事项形成的，其结果须由某些未来事项的发生或不发
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生才能决定的不确定事项。第四条：与或有事项相关的义务同时满足下列条件的，

应当确认为预计负债：①该义务是企业承担的现时义务；②履行该义务很可能导

致经济利益流出企业；③该义务的金额能够可靠地计量。结合被担保方海航商业、

海航物流重整进展情况，公司对因上述担保可能承担的付款义务的金额尚不能确

定，不符合预计负债的确认条件。   

综上所述，在 2021 年业绩预测时，债务人不能清偿部分金额目前尚不能确

定，因此不符合预计负债的确认条件，所以公司未对上述担保事项计提预计负债，

符合《企业会计准则》的相关规定。 

 

一、我们针对关注事项实施的主要程序 

1.了解海航投资 2022 年 1 月 29 日披露的《2021 年年度业绩预告》中关于

对担保事项未计提预计负债的情况； 

2.了解海航投资就违规担保事项是否计提预计负债的判断及相关依据； 

3.获取并审阅海南省高级人民法院于 2021 年 10 月出具的《民事判决书》

（(2021)琼民终 636 号），了解海航投资应承担的连带赔偿责任； 

4.了解为海航物流违规担保事项的诉讼情况； 

5.收集并了解有关对外担保的法律法规以及判例，分析判断是否符合预计负

债的确认条件； 

6.询问截至 2022 年 1 月 29 日关于海航集团破产重整进展情况； 

7.询问截至 2022 年 1 月 29 日龙江银行的债权申报情况； 

二、核查结论 

就为海航商业的违规担保，根据海南省高级人民法院于 2021 年 10 月出具的

《民事判决书》（(2021)琼民终 636 号），海航投资应对海航商业偿还龙江银行借

款本息债务中不能清偿的部分承担30%的连带赔偿责任。截至2022年1月29日，

海航集团的破产重整尚未完成，尚不能确定判决中“不能清偿的部分”的比例或

金额；就为海航物流的违规担保，截至 2022 年 1 月 29 日，海航投资、龙江银行

等尚未起诉，不能确认应承担的责任。故 2021 年业绩预测时，海航投资为海航

商业、海航物流违规担保应承担的连带赔偿责任不能可靠地计量，不确认预计负

债，符合企业会计准则的相关规定。 
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6．请根据问题 5，说明你公司是否应对违规担保事项计提预计负债。如是，

请结合问题 1和 4，出具《承诺函》和签署房地产抵押合同的时间，你公司就可

能承担的违规担保责任及对应债权人申报重整债权情况、关联方重整计划等，

充分论证你公司承担违规担保责任后是否具有向海航商业、海航物流追偿的权

利及可能性，你公司在资产负债表日是否具备确认金融资产的条件。如是，请

说明资产负债表日后杭州云栖向你公司提供抵押担保事项是否可能对你公司资

产负债表日金融资产确认产生影响及判断依据，是否符合企业会计准则的相关

规定。请律师、年审会计师核查并发表明确意见。 

公司回复： 

目前，公司与云栖正在根据承诺函约定签署房地产抵押合同并办理抵押手续。

在杭州云栖向海航投资抵押担保事项履行完毕后，海航投资拟承担的赔偿责任将

最终由杭州云栖的抵押资产价值为限进行实质性承担。 

1.为海航商控提供 2,010.54 万元担保事宜会计处理的依据 

根据《企业会计准则第 13 号-或有事项》第七条：如果企业因清偿或有事项

而确认的负债所需支出全部或部分预期由第三方或其他方补偿，则此补偿金额只

有在基本确定能收到时，才能作为资产单独确认，确认的补偿金额不能超过所确

认负债的账面价值。另根据《企业会计准则》关于资产的定义资产是指企业过去

的交易或者事项形成的、由企业拥有或者控制的、预期会给企业带来经济利益的

资源，及确认条件与该资源有关的经济利益很可能流入企业及该资源的成本或者

价值能够可靠地计量之规定。 

公司就为海航商业提供 2,010.54 万元担保事宜，公司于 2022 年 4 月收到法

院裁定公司间接控股股东、控股股东重整计划执行完毕的公告，公司已按照海航

集团重整中确认的申报债权金额 37,287,163.56 元、海航集团破产重整的信托财

产及普通信托份额评估咨询报告等，公司在 2021 年财务报表中计提了预计负债

8,272,157.00 元，并确认对海航商业的应收款项，同时对应收海航商业款项全

额计提预计信用损失。 

海航投资所承担连带赔偿责任而预计负债所需支出预期由杭州云栖补偿（承

诺函明确：以抵押资产价值为限，为海航投资因为海航商业、海航物流担保所应
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承担的赔偿责任提供担保，并在代海航投资向龙江银行承担有关赔偿责任后放弃

向海航投资追偿）。根据公司于 2022 年 4 月 15 日收到的杭州云栖出具的《承诺

函》及于 4 月 27 日签署的抵押合同，由杭州云栖酒店资产代海航商业来给予补

偿，符合《企业会计准则》中对“资产”的定义。结合公司将无需最终承担实质

性赔偿责任，信用风险已不实际存在，同时根据《企业会计准则第 22 号——金

融工具确认和计量》的相关规定，“第五十条：企业在前一会计期间已经按照相

当于金融工具整个存续期内预期信用损失的金额计量了损失准备，但在当期资产

负债表日，该金融工具已不再属于自初始确认后信用风险显著增加的情形的，企

业应当在当期资产负债表日按照相当于未来 12 个月内预期信用损失的金额计量

该金融工具的损失准备，由此形成的损失准备的转回金额应当作为减值利得计入

当期损益。因此公司将在杭州云栖向海航投资抵押担保事项履行完毕后，确认对

杭州云栖的应收款并对已计提的预计信用损失进行转回。 

综上，因此公司将在杭州云栖向海航投资抵押担保事项履行完毕后，确认对

杭州云栖的应收款并对已计提的预计信用损失进行转回，符合《企业会计准则》

的相关规定。 

2.为海航物流提供 146,400 万元担保事宜会计处理的依据 

关于公司为海航物流集团有限公司提供 14.64 亿元担保事宜，截至 2022 年

1 月 29 日，因公司诉龙江银行股份有限公司伊春新兴支行保证合同纠纷一案尚

未开庭审理。；根据“《中华人民共和国公司法》第十六条，【公司担保】公司向

其他企业投资或者为他人提供担保，依照公司章程的规定，由董事会或者股东会、

股东大会决议；公司章程对投资或者担保的总额及单项投资或者担保的数额有限

额规定的，不得超过规定的限额。”和《全国法院民商事审判工作会议纪要》第

十七、第十八、第二十二条的规定，并结合担保合同签署的相关事实（未经股东

大会、董事会决议），龙江银行存在过错，龙江银行和海航投资签署的保证合同

属于无效合同。根据《最高人民法院关于适用<中华人民共和国担保法>若干问题

的解释》第七条规定，“主合同有效而担保合同无效，债权人无过错的，担保人

与债务人对主合同债权人的经济损失，承担连带赔偿责任；债权人、担保人有过

错的，担保人承担民事责任的部分，不应超过债务人不能清偿部分的二分之一。”

根据债权人和担保人过错情况，担保人承担民事责任的部分，法官在债务人不能
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清偿部分 50%以下有自由裁量权，法院暂未出具生效判决。 

根据最高法院及北京高院相关司法判例根据《最高人民法院关于适用〈中华

人民共和国担保法〉若干问题的解释》第七条规定，对上市公司违规担保无效的

法律责任分担，酌情判定金融机构承担主要过错责任，上市公司承担补充赔偿责

任。公司分别收集了相关案例①最高法院（2020）高法民终 1229 号案：恒丰烟

台分行与富控公司、宏达公司担保合同纠纷案。（判决：酌情确定富控公司、 宏

达公司分别对主债务人不能清偿部分债务向恒丰烟台分行承担 10%的赔偿责任）

②北京高院（2020）京民终 44 号：天马轴承公司与北京星河公司担保合同纠纷

案。（判决：本院综合分析案涉担保合同签订中债权人、债务人及保证人的过错

程度，酌定天马轴承公司应就北京星河公司不能清偿的债务 在 30%的范围内承

担赔偿责任。天马轴承公司承担赔偿责任后，有权向北京星河公司追偿。）③最

高院关于威龙葡萄酒股份公司违规担保系列再审案。（判决：法院据此酌情确定

威龙葡萄酒股份有限公司对主债务人兴龙合作社不能清偿的部分向烟台银行股

份有限公司龙口支行的贷款不能收回的损失承担 20%的赔偿责任）④福建省高院

关于福州恒源诚顺投资合伙企业、欧浦智网股份有限公司等保证合同纠纷民事申

请再审案。（判决：欧浦智网股份有限公司作为上市公司，其公司章程、对外担

保情况均可通过公开渠道查询。福州恒源诚顺投资合伙企业作为专业投资企业，

未尽应有审查义务，应认定其明知欧浦智网股份有限公司法定代表人越权担保事

实。《担保函》无效且欧浦智网股份有限公司不应承担担保无效后的民事责任。）

鉴于以上相关案例，法院据此酌情认定上市公司是否需要承担赔偿责任及承担

0%-30%的赔偿责任比例不同，所以公司无法判断就向海航物流集团有限公司违规

提供担保事项计提预计负债具体金额。 

因此该担保事项产生的财务影响尚无法预计，不满足计提预计负债的条件。 

3. 公司承担违规担保责任后不具有向海航商业、海航物流追偿的权利及可

能性 

就该事项，根据海南省第一中级人民法院作出的（2019）琼 96 民初 208 号

《民事判决书》及海南省高级人民法院作出的（2021）琼民终 636 号《民事判决

书》，法院根据当时生效的《中华人民共和国担保法》第三十一条：“保证人承担

保证责任后，有权向债务人追偿”条款判决“海航投资、海航实业在向龙江银行
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承担责任以后，可向海航商控进行追偿”。公司已于 2021 年 6 月 5 日、2021 年

10 月 28 日，依法、完整披露上述信息，具体请详见《关于收到<民事判决书>的

公告》（公告编号：2021-049）、《关于收到二审民事判决书的公告》（公告编号：

2021-087）。 

2022 年 4 月 24 日，海航集团收到海南省高级人民法院送达的“（2021）琼

破 1号之三百八十三号”《民事裁定书》，裁定确认《海航集团有限公司等三百二

十一家公司实质合并重整案重整计划》已执行完毕。 

近日，公司就此问题，进行论证与探讨，结论如下：“根据当时生效的《最

高人民法院关于适用<中华人民共和国担保法>若干问题的解释》第九条及《中华

人民共和国企业破产法》第五十一条之规定，因龙江银行已向破产管理人申报全

部债权，海航投资在对海航商控、海航物流集团不能清偿的债务承担赔偿责任后，

海航投资无法向破产管理人进行申报债权。但根据公司于 2022 年 4 月 15 日收到

的杭州云栖出具的《承诺函》及于 4 月 27 日签署的抵押合同，由杭州云栖酒店

资产代海航商控和海航物流集团来给予补偿。 

 

一、我们针对关注事项实施的主要程序 

1.获取并审阅杭州云栖出具的《承诺函》，了解相关情况； 

2.获取并审阅杭州云栖章程及相关审批文件，判断《承诺函》是否合法合规； 

3.获取用于抵押资产的不动产登记信息查询记录； 

4.获取并审阅房地产抵押合同； 

5.获取并审阅用于抵押资产的评估报告； 

6.获取并审阅海航投资起诉龙江银行相关资料； 

7.收集并了解有关对外担保的法律法规以及判例，分析判断是否符合预计负

债的确认条件； 

8.咨询并获取律师关于为关联方担保很可能承担连带赔偿责任的核查意见； 

9.了解海南省高级人民法院出具的《民事裁定书》【（2021）琼破 1 号之三

百八十三】：裁定确认海航集团有限公司等三百二十一家公司已执行完毕《海航

集团有限公司等三百二十一家公司实质合并重整案重整计划》； 

10.了解海航集团破产重整的信托财产及普通信托份额评估咨询报告关于普
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通信托份额价值的估值确认； 

二、核查结论 

就为海航商业的违规担保，根据期后获取的海航集团破产重整的信托财产及

普通信托份额价值，海航投资为海航商业违规担保应承担的连带赔偿责任已能够

可靠地计量，同时，海航投资所承担连带赔偿责任而预计负债所需支出预期由杭

州云栖补偿（承诺函明确：以抵押资产价值为限，为海航投资因为海航商业、海

航物流担保所应承担的赔偿责任提供担保，并在代海航投资向龙江银行承担有关

赔偿责任后放弃向海航投资追偿），故在资产负债表日确认预计负债，并确认对

海航商业的应收款项，同时对应收海航商业款项全额计提预计信用损失。在资产

负债表日后杭州云栖向海航投资提供抵押担保事项全部履行完毕后，确认对杭州

云栖的应收款项并转回已计提的预计信用损失，符合企业会计准则的相关规定。 

就为海航物流的违规担保，因海航投资对龙江银行的诉讼尚未判决，不能确

认应承担的连带赔偿责任，在资产负债表日不确认预计负债，符合企业会计准则

的相关规定。 

 

 

 

 

 

 

 

 

大华会计师事务所(特殊普通合伙)  中国注册会计师：  

中国·北京 

  刘璐 

 中国注册会计师：  

  江峰 

  二〇二二年五月十九日 
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