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关于广东超华科技股份有限公司 

2021 年报二次问询事项的说明 

深圳证券交易所上市公司管理部：  

贵管理部《关于对广东超华科技股份有限公司 2021 年年报的二次问询函》

（公司部年报问询函〔2022〕第 332 号）（以下简称“问询函”）收悉。我们所

接受广东超华科技股份有限公司（以下简称“超华科技”或“公司”）委托，对

其 2021 年年报进行审计，在认真遵循《中国注册会计师执业准则》规定履行审

计程序后，出具了保留意见的审计报告。 

现将贵管理部年报二次问询函有关注册会计师补充说明的事项，回复如下： 

问询函问题 1 

根据利安达会计师事务所（特殊普通合伙）（以下简称“会计师”）的说明，

其对保留审计意见所涉事项履行的审计程序包括审阅你公司所涉诉讼事项的

公告内容，访谈梁健锋及董事会秘书，查询中国裁判文书网及法院庭审公开网

站等，无法预计该诉讼事项的结果，认为该事项对你公司财务报表影响重大但

不具有广泛性。请会计师补充说明风险评估程序、控制测试的实施结果，进一

步说明无法获取充分、适当的审计证据的原因，保留审计意见所涉事项可能对

公司财务报表的具体影响，包括但不限于会计科目及影响金额。 

审计机构的说明： 

针对超华科技保留意见事项，我们在审计过程中实施风险评估程序、控制

测试的主要情况如下： 

1.风险评估程序 

（1）通过询问公司内部相关人员等程序，了解超华科技在对外担保及印

鉴管理相关的内部控制的设计及执行的有效性。 

（2）与公司管理层、治理层充分沟通，了解诉讼与担保事项对公司财务

报表的影响。 
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（3）通过查阅与该诉讼相关的信息，结合企业会计准则，项目组内部认

真分析讨论了诉讼及担保事项对超华科技财务报表可能产生的影响。 

我们综合各方面信息分析了诉讼事项对超华科技可能产生的影响： 

①超华科技不承担连带担保责任。在不承担连带担保责任的情况下，该诉

讼事项对超华科技财务报表不产生影响，但因起诉方把超华科技列为共同被告，

应在或有事项中披露。 

②超华科技不承担连带担保责任，但法院判决需承担一定的赔偿责任。在

此情况下，超华科技应披露或有事项，并根据法院判决结果计提预计负债，但

具体影响金额在法院判决前无法确认和可靠计量。 

③如果法院判决结果：超华科技应承担连带赔偿责任。在此情况下，超华

科技应根据逾期借款本金、应计借款利息、应计违约金等计提预计负债，增加

当期营业外支出，对当期利润产生重大影响。  

2.控制测试 

（1）采用询问、观察、检查等程序了解与对外担保及印鉴管理相关内部

控制建立、执行情况。 

（2）根据了解和测试结果，评估内部控制缺陷对财务报表的影响，考虑

内部监督的充分性、及时性。 

（3）认真检查核对超华科技 2017 年至 2021 年对外担保记录，未发现为

梁健锋个人借款提供担保的任何记录。 

经执行控制测试，除印鉴管理方面的缺陷，我们未发现其他重要的内部控

制缺陷。 

3.结果说明 

因赵继增与超华科技实际控制人梁健锋发生借款纠纷，向法院提起诉讼，

请求法院判决梁健锋返还借款本金、借款利息、支付违约金和原告律师费合计

30,730.28 万元，请求判决超华科技承担连带保证责任。若超华科技应承担连

带担保责任，超华科技应为担保对象逾期债务金额确认预计负债，计入营业外
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支出，影响金额包括：借款本金 2亿元及借款利息 6,700.28 万元，违约金 4000

万元及自 2019 年 12 月 21 日起算至梁健锋实际支付完毕全部欠款之日止，

以 2 亿元本金为基数，按年利率 24%计算支付违约金。 

但根据《企业会计准则第 13 号——或有事项》第四条，预计负债的确认

应同时满足三个条件，包括：1.该义务是企业承担的现时义务；2.履行该义务

很可能导致经济利益流出企业；3.该义务的金额能够可靠地计量。梁健锋本人

确认该事项是赵继增与梁健锋的个人借贷行为，超华科技认为公司没有为梁健

锋提供担保，也不存在担保责任的现时义务，因此还不需要计提预计负债。 

在审计报告日该纠纷案尚处于---提起诉讼尚无判决阶段，在无法进一步

获取诉讼结果的情况下，注册会计师无法获取充分、适当的审计证据判断该诉

讼事项对超华科技的影响，因此出具了对该事项持保留意见的审计报告。 

 

 

利安达会计师事务所（特殊普通合伙） 

二〇二二年五月二十七日 

 


