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证券代码：600499         证券简称：科达制造         公告编号：2022-053 

科达制造股份有限公司 

关于诉讼进展暨提交上诉状的公告 

    本公司董事会及全体董事保证本公告内容不存在任何虚假记载、误导性陈述

或者重大遗漏，并对其内容的真实性、准确性和完整性承担个别及连带责任。 

重要内容提示: 

 案件所处的诉讼阶段：公司就一审判决提起上诉 

 上市公司所处的当事人地位：上诉人（一审被告） 

 涉案金额：人民币 91,070,551.57 元（含诉讼费、保全费） 

 对上市公司的影响：本案诉讼结果存在不确定性；基于谨慎性原则，本

年内公司将计提预计负债 91,070,551.57 元，由此影响公司当期净利润

-91,070,551.57 元，该项将作为非经常性损益列示；若本次公司上诉的判决结果

与一审判决不一致，公司将根据后续最终判决情况及会计政策规定对预计负债进

行相应调整。 

 

近日，科达制造股份有限公司（以下简称“公司”“科达制造”）及全资子公

司青海科达锂业有限公司（原名：青海佛照锂能源开发有限公司，以下简称“青

海科达锂业”）因不服广东省佛山市中级人民法院（以下简称“佛山中院”）出具

的《民事判决书》（（2021）粤 06 民初 119 号）的判决，依法向广东省高级人民

法院提起上诉。现将上诉的相关内容公告如下： 

一、诉讼案件基本情况 

2021 年 6 月 29 日，公司收到佛山中院寄达的《应诉通知书》、《举证通知书》

（（2021）粤 06 民初 119 号）及《民事起诉状》，冯军以青海科达锂业尚未根据

其设立之时相关方签署的合资经营合同的约定支付专利技术顾问费为由向法院

提起诉讼。具体内容详见公司 2021 年 7 月 1 日于上海证券交易所网站

（www.sse.com.cn）披露的《关于涉及诉讼的公告》。 

2022 年 6 月 27 日，公司收到佛山中院出具的《民事判决书》（（2021）粤 06
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民初 119 号），佛山中院对该案件作出一审判决。具体内容详见公司 2022 年 6 月

29 日于上海证券交易所网站（www.sse.com.cn）披露的《关于涉及诉讼的进展公

告》。 

因不服上述一审判决，青海科达锂业及公司于 2022 年 7 月 11 日向广东省高

级人民法院提起上诉。 

二、本次上诉案件的内容及理由 

（一）上诉双方情况 

上诉人（一审被告）： 

上诉人一：青海科达锂业有限公司（公司全资子公司） 

上诉人二：科达制造股份有限公司 

被上诉人（一审原告）：冯军 

（二）上诉时间：2022 年 7 月 11 日 

（三）上诉请求 

1、请求撤销佛山中院（2021）粤 06 民初 119 号判决，依法改判驳回冯军所

有诉讼请求或发回重审或裁定驳回冯军的起诉。 

2、本案一审及二审诉讼费均由冯军承担。 

（四）上诉事实与理由 

就佛山中院作出的一审判决，上诉人认为： 

1、一审判决事实认定不清，遗漏审查重要事实。 

（1）本案事涉 2009 年签署的两份合资经营合同，合资经营合同一系由佛山

电器照明股份有限公司（以下简称“佛山照明”）、华欧技术咨询及企划发展有限

公司（以下简称“华欧公司”）、锂能源控股有限公司（以下简称“锂能源公司”）

及青海原点商贸有限责任公司（以下简称“原点公司”）签署。合资经营合同二

系由佛山照明、青海天际稀有元素科技开发有限公司（以下简称“青海天际”）、

锂能源公司及原点公司签署，四方据此成立青海科达锂业。签署合资经营合同一

时，华欧公司已进入破产清算阶段，黄三贵并非破产清算人，无权代表华欧公司

签署合同；签署合资经营合同二时，黄三贵持有青海天际 71%股份，但其于 2017

年科达制造收购青海天际持有的青海科达锂业股权之前，已将持有的青海天际股

份全部转让给他人，但却于 2020 年出具《债权转让协议》，将合资经营合同一项

下的债权转让给一审原告冯军。 
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根据一审判决，本次查明的事实是基于合资经营合同二，其项下的技术转让

费债权人为青海天际而非黄三贵，合同中未赋予受益人针对债务人的履约请求

权，且青海天际目前股东为钟永晖、智新法两人，董事为钟永晖一人，冯军非适

格原告，其主张无任何权利基础。 

（2）一审判决未对证据进行全面审查，漏查合资经营合同二项下技术转让

费债权实际上已消灭的事实。因青海科达锂业对外合作方式转变，且专利价值发

生重大变化，因此包括青海天际在内的青海科达锂业各股东已于 2010 年 7 月 14

日作出股东决议同意青海科达锂业不再支付技术转让费。 

（3）一审判决错误将青海盐湖蓝科锂业股份有限公司（以下简称“蓝科锂

业”）的销售情况作为衡量技术转让费支付条件是否成就的条件，违背合同约定，

且不符合正常的商业逻辑。根据合资经营合同二的约定，支付技术转让费的前提

为青海科达锂业自身或自行成立的销售公司进行销售，青海科达锂业于 2010 年

将案涉专利出资至蓝科锂业，其自身已不再涉及生产销售。蓝科锂业作为独立的

公司，生产中使用的技术不仅包括青海科达锂业出资的案涉专利，还包括青海威

力新能源材料有限公司的专利，以及其他公司的生产资源及装置，蓝科锂业的销

售不等同于青海科达锂业的销售。 

（4）一审判决认定现有证据无法证明青海科达锂业财产独立于科达制造的

财产，存在错误。科达制造为上市公司，与青海科达锂业之间的往来账目清晰，

并非混同难以辨认，作为两家独立的公司，科达制造不应对青海科达锂业债务承

担连带责任。 

2、一审判决法律适用错误。 

一审判决未查明香港法律、德国法律，错误认定合资经营合同一已成立，且

黄三贵有权代表青海天际签订关于受益人的相关条款，并有权作为青海天际享有

的技术转让费债权的受益人。 

3、一审判决严重违反法定程序。 

一审判决遗漏当事人，青海天际和钟永晖与本案处理结果存在法律上的利害

关系，在青海天际及其股东、董事钟永晖多次书面申请参加诉讼的情况下，佛山

中院忽略各缔约方已通过决议形式确认青海科达锂业无需支付技术转让费的重

要事实，不予追加上述二者为本案第三人并直接作出裁判。同时，一审判决采纳

了被上诉人多项未出示原件或未经上诉人质证的证据，严重违反法定程序，在上
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诉人多次书面申请要求开庭质证的情况下仍不予理睬，不当剥夺了青海科达锂业

和科达制造辩论的权利。 

综上所述，上诉人认为，一审判决事实认定不清、适用法律错误、严重违反

法定程序，特依法提出上诉。 

（五）受理法院：广东省高级人民法院 

三、本次公告的上诉案件对公司本期利润或期后利润等的影响。 

公司已在法定期限内向广东省高级人民法院提起上诉，诉讼结果存在不确定

性。基于谨慎性原则，本年内公司将计提预计负债 91,070,551.57 元，由此影响

公司当期净利润-91,070,551.57 元，该项将作为非经常性损益列示，具体数据以

公司年审会计师审计确认后的结果为准。若本次公司上诉的判决结果与一审判决

不一致，公司将根据后续最终判决情况及会计政策规定对预计负债进行相应调

整，相关诉讼判决结果对公司期后利润的影响存在不确定性。公司于 2017 年收

购青海科达锂业 100%股权，期间股权转让方并未向公司披露标的公司可能存在

或有债务，若本案最终导致公司产生实际损失，公司将根据股权转让协议积极采

取措施向股权转让方进行追偿，坚决维护公司利益及投资者权益。 

公司将根据上海证券交易所《股票上市规则》的有关规定，及时对诉讼案件

的进展情况进行披露。公司指定的信息披露媒体为《中国证券报》、《证券时报》、

《上海证券报》及上海证券交易所网站（www.sse.com.cn），有关信息均以公司

在上述指定媒体披露信息为准，敬请广大投资者注意投资风险。 

 

特此公告。 

 

 

 

科达制造股份有限公司董事会 

二〇二二年七月十二日 


