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关于对四川安控科技股份有限公司的 

2022 年年报问询函的补充回复 

 

深圳证券交易所创业板公司管理部： 

关于贵部下发的《关于对四川安控科技股份有限公司的年报问询函》（创业板

年报问询函【2023】第 136 号），北京兴华会计师事务所（特殊普通合伙）作为四

川安控科技股份有限公司（以下简称“公司”、“安控科技公司”）年报会计师，

现将有关审计报告保留意见所涉事项的影响消除情况问题补充回复如下： 

一、2019 年度无法表示意见所涉事项的影响消除情况 

（一）2019 年度无法表示意见所涉及的内容 

1、以持续经营为假设编制财务报表的适当性 

2019 年度审计机构关于公司持续经营能力发表了无法表示意见，描述如下： 

“如财务报表附注“二、2.持续经营”所述，截至 2019 年 12 月 31 日，安控

科技公司的流动资产期末余额 183,964.39 万元已低于流动负债期末余额 

212,920.94 万元。如财务报表附注“五、65.所有权或使用权受到限制的资产”所

述，因债务逾期引发多起诉讼及仲裁案件，导致部分银行账户被冻结、多项资产

抵押、安控科技公司及时任董事长被列为失信被执行人，安控科技公司很可能无

法在正常的经营过程中变现资产、清偿债务，对生产经营产生重大影响。前述事

项表明，安控科技公司的持续经营能力存在重大不确定性。虽然安控科技公司已

披露了拟采取的改善措施，但我们未能取得与评估持续经营能力相关的充分、适

当的审计证据，因此无法判断安控科技公司运用持续经营假设编制 2019 年度财务

报表是否适当。” 

2、重大财务报表项目的审计受限 

2019 年度审计机构因“衍生金融资产及公允价值变动收益”、“商誉及商誉

减值”、“营业收入及营业成本”、“应收账款及坏账准备”、存货及跌价损失”、

“预付账款”科目审计范围受限而发表了无法表示意见，描述如下： 
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“截至审计报告日，我们对安控科技公司及其部分子公司实施的函证、检查、 

询问等审计程序，未能获取充分、适当的审计证据，以判断相关的财务报表项目

是否存在发生重大错报的风险，相关财务报表项目主要包括衍生金融资产、应收 

账款、预付款项、存货、商誉、营业收入、营业成本、公允价值变动收益、信用

减值损失、资产减值损失等项目。由于审计范围受限对财务报表的影响是重大且 

广泛的，因此我们无法判断安控科技公司 2019 年度财务报表是否公允反映了财务 

状况和经营成果。” 

3、子公司东望智能失控 

2019 年度审计机构因审计范围受限无法判断东望智能 2019 年度的财务状况、

经营成果和现金流量，以及对安控科技合并财务报表的影响，也无法判断安控科

技自 2019 年 11 月 1 日起不再将东望智能纳入合并财务报表范围是否适当而发表

了无法表示意见，描述如下： 

“如财务报表附注“六、3.其他原因的合并范围变动（3）”所述，安控科技

公司已失去对宁波市东望智能系统工程有限公司（以下简称“东望智能”）的控

制， 安控科技公司自 2019 年 11 月 1日起不再将东望智能纳入合并财务报表范围，

2019 年末安控科技公司对东望智能的长期股权投资采用成本法计量。由于我们未

能获取充分、适当的审计证据，因此无法判断安控科技公司自 2019 年 11 月 1 日

起不再将东望智能纳入合并财务报表范围是否适当。此外，安控科技公司及东望

智能未向我们提供东望智能2019年度财务报表及会计账簿、会计凭证等财务资料，

以及与报表项目相关的业务资料，导致我们无法实施必要的审计程序，因此无法

判断东望智能 2019 年 1-10 月财务报表是否公允反映其财务状况和经营成果，以

及对安控科技公司财务报表的影响。” 

（二）关于无法表示意见涉及事项的消除情况 

1、公司以持续经营为假设编制 2019 年度财务报表是适当的，但可能对公司

持续经营能力产生影响的事项在 2020 年度并未完全消除，我们对持续经营能力对

2020 年财务报表的影响发表了保留意见。 

（1）保留意见内容如下： 
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 “如财务报表附注“二、（二）持续经营”所述，截至 2020 年 12 月 31 日，

安控科技公司的流动资产期末余额 154,509.96 万元已低于流动负债期末余额 

220,056.34 万元。如财务报表附注“五、（六十五）所有权或使用权受到限制的资 

产”所述，因债务逾期引发多起诉讼及仲裁案件，导致部分银行账户被冻结、多

项资产抵押、安控科技公司及时任董事长被列为失信被执行人，安控科技公司很 

可能无法在正常的经营过程中变现资产、清偿债务，对生产经营产生重大影响。 虽

然安控科技公司已披露了拟采取的改善措施，但受前述事项影响，安控科技公司

的持续经营能力仍存在重大不确定性。 

（2）出具保留意见的原因 

安控科技公司披露了可能影响公司持续经营能力的事项以及拟采取的改善 

措施，但由于相应改善措施尚没有落实具体的实施计划和方案，公司对改善持续 

经营能力的评估和披露不充分，因此，我们对安控科技公司持续经营能力的影响

出具保留意见。 

2、关于审计受限科目“衍生金融资产及公允价值变动收益”、“商誉及商誉

减值”、“营业收入及营业成本”、“应收账款及坏账准备”、存货及跌价损失”、

“预付账款”对 2019 年财务报表的影响部分已消除。 

（1）关于东望智能的业绩对赌补偿确认的衍生金融工具 

由于东望智能 2018 年度承诺业绩未完成。因业绩承诺方宁波梅山保税港区广

翰投资管理合伙企业（有限合伙）（以下简称广翰投资）、宁波梅山保税港区德皓

投资管理合伙企业（有限合伙）（以下简称德皓投资）就业绩补偿款存在异议，导

致公司业绩补偿款回收遇到障碍。2019 年 10 月，安控科技公司将广翰投资、德皓

投资、顾笑也、沙晓东、王瑜、王蓓起诉至法院，要求被告履行业绩补偿以及承

担无限连带清偿责任。北京市第一中级人民法院于 2021 年 4 月 14 日做出一审判

决，判决被告向安控科技公司连带支付现金补偿款 595,988,697.00 元并支付违约

金，如不服判决，被告可在判决书送达之日起十五日内上诉于北京市高级人民法

院。截至 2020 年审计报告日，尚在上诉有效期内。因此我们对东望智能业绩补偿

收益连同东望智能失控对财务报表的其他影响一并发表了保留意见。 
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（2）除衍生金融工具以外的其他科目 

①关于商誉及其减值：公司聘请具备资质的评估机构对子公司收购时形成商

誉的对应资产组以 2019 年末是否存在减值为目的进行了追溯评估，安控科技公司

依据评估结果对 2019 年度财务报表进行了前期会计差错更正处理。 

②关于营业收入：我们通过执行检查相关合同、验收单据、期后回款、函证

等审计程序，通过获得的验收单、回函确认以及期后回款验证等证据，相关营业

收入发生的真实性可以确认，对 2019 年度财务报表的影响已消除。 

③关于应收账款及坏账准备：公司对有证据表明无法收回的深圳标盛公司的

应收款项单项计提了坏账准备，对 2019 年度财务报表进行了前期会计差错更正处

理。 

④关于存货及跌价准备：我们获取了安控科技公司管理层计提存货跌价准备

的减值测试相关资料，经向有关人员了解相关存货计提跌价准备的原因，复核存

货跌价准备计算过程、实地察看存货以及结合 2020 年相关存货结转情况，安控科

技公司 2019 年度存货跌价准备计提准确，对 2019 年度财务报表的影响已消除。 

⑤关于预付账款：我们检查了预付款形成所依据的业务合同、款项支付记录

等原始凭证，另外结合函证程序和期后预付款项在 2020 年的结转和入库情况，确

认相关预付款项余额真实，对 2019 年度财务报表的影响已消除。 

我们于 2021 年 7 月出具了差错更正后的《北京安控科技股份有限公司 2019

年度财务报表专项审计报告》。 

3、关于东望智能失控对财务报表的影响在 2020 年度并未完全消除，我们对

东望智能失控对 2020 年财务报表的影响发表了保留意见。 

（1）保留意见内容如下： 

如财务报表附注“五、（二十三）”所述，自 2019 年 11 月起，安控科技公司 

对子公司宁波市东望智能系统工程有限公司（以下简称“东望智能”）失去实际 

控制，根据《企业会计准则第 33 号—合并财务报表》相关规定，2020 年度东望

智能不纳入安控科技公司合并财务报表范围。 另外由于东望智能 2018 年度承诺
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业绩未完成。因业绩承诺方宁波梅山保税港区广翰投资管理合伙企业（有限合伙）

（以下简称广翰投资）、宁波梅山保税港区德皓投资管理合伙企业（有限合伙）（以

下简称德皓投资）就业绩补偿款存在异议，导致公司业绩补偿款回收遇到障碍。

2019 年 10 月，安控科技公司将广翰投资、德皓投资、顾笑也、沙晓东、王瑜、王

蓓起诉至法院，要求被告履行业绩补偿以及承担无限连带清偿责任。北京市第一

中级人民法院于 2021 年 4 月 14 日做出一审判决，判决被告向安控科技公司连带

支付现金补偿款 595,988,697.00 元并支付违约金，如不服判决，被告可在判决书

送达之日起十五日内上诉于北京市高级人民法院。截至本报告日，尚在上诉有效

期内。截至 2020 年 12 月 31 日，安控科技公司对东望智能股权投资金额为 

84,498,067.37 元，其他应收款余额 4,093,683.07 元，安控科技公司为东望智能

银行贷款提供担保余额 199,830,000.00 元，另外安控科技公司于 2018 以及 2019 

年度累计确认业绩补偿收益 93,139,820.00 元，并冲抵应付广翰投资和德皓投资 

的股权转让款。由于东望智能失控以及履行业绩补偿的诉讼尚未终审判决，我们 

无法对安控科技公司上述股权、债权、业绩补偿收益、及因担保可能形成的或有

负债的计量、列报是否恰当、债权可收回性以及对财务报表期初数的影响获取充 

分适当的审计证据。 

（2）出具保留意见的原因 

2019 年 11 月安控科技公司对子公司东望智能失去控制，我们无法获得充分、

适当的审计证据确认对东望智能股权投资、债权业绩补偿收益、及因担保可能形

成的或有负债的计量、列报是否恰当以及相关债权可收回性和对财务报表期初数

的影响。 

（三）综上，2019 年度无法表示意见所涉事项中持续经营以及东望智能失控

的影响在 2020 年度没有消除，在安控科技公司 2020 年度财务报表审计报告中，

我们针对持续经营以及东望智能失控的影响依旧发表了保留意见；除持续经营以

及东望智能失控以外的其他审计受限科目对 2019 年度财务报表的影响已消除。 

二、2020 年、2021 年保留意见所涉事项影响的消除情况 

针对持续经营以及东望智能失控的影响，我们在对安控科技公司 2020 年度、

2021 年度财务报表审计报告中均发表了保留意见，该等事项的影响在 2022 年得以
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消除，我们出具了《四川安控科技股份有限公司关于保留意见涉及事项影响已消

除的专项审核报告》（[2023]京会兴专字第 65000019 号）。如年报问询函（【2023】

第 136 号）问题 1（1）回复所述。 

三、关于东望智能失控相关事项会计处理的适当性 

（一）东望智能失控自 2019 年 11 月不再纳入安控科技公司合并报表范围符

合企业会计准则的规定 

通过我们在对公司 2020 年报审计过程中执行的审计程序，以及结合东望智能

失控事件在 2019 年报后进一步发展的实际情况进行判断，由于顾笑也对东望智能

财务和业务资料的控制以及对东望智能原印鉴的控制，公司对东望智能过往经济

业务的履行情况处于失控状态。公司行使对东望智能的控制权力存在财务、信息、

运营等方面的障碍，东望智能可能带给公司的回报具有较大的不确定性，公司运

用对东望智能大股东的权力影响回报金额具有不确定性。 根据《企业会计准则第 

33 号——合并财务报表》（2014 年修订）：第七条“合并财务报表的合并范围应

当以控制为基础予以确定。控制，是指投资方拥有对被投资方的权力,通过参与被

投资方的相关活动而享有可变回报，并且有能力运用对被投资方的权力影响其回

报金额。本准则所称相关活动，是指对被投资方的回报产生重大影响的活动。被

投资方的相关活动应当根据具体情况进行判断，通常包括商品或劳务的销售和购

买、金融资产的管理、资产的购买和处置、研究与开发活动以及融资活动等。” 第

十一条“投资方在判断是否拥有对被投资方的权力时，应当仅考虑与被投资方相

关的 实质性权利，包括自身所享有的实质性权利以及其他方所享有的实质性权

利。实质性权利，是指持有人在对相关活动进行决策时有实际能力行使的可执行

权利。判断一项权利是否为实质性权利，应当综合考虑所有相关因素，包括权利

持有人行使该项权利是否存在财务、价格、条款、机制、信息、运营、法律法规

等方面的障碍；当权利由多方持有或者行权需要多方同意时，是否存在实际可行

的机制使得这些权利持有人在其愿意的情况下能够一致行权；权利持有人能否从

行权中获利等。” 2019 年 11 月安控科技公司对子公司东望智能实质上已失去控

制，自 2019 年 11 月对东望智能不再纳入合并报表范围符合企业会计准则的规定。 

（二）对东望智能股权投资以及债权的处理 
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根据企业会计准则，企业因处置部分股权投资等原因丧失了对被投资方的控

制权的，在编制合并财务报表时，对于剩余股权，应当按照其在丧失控制权日的

公允价值进行重新计量。处置股权取得的对价与剩余股权公允价值之和，减去按

原持股比例计算应享有原有子公司自购买日或合并日开始持续计算的净资产的份

额之间的差额，计入丧失控制权当期的投资收益，同时冲减商誉。 

2019 年由于东望智能失控，公司仅将其 1-10 月相关损益和现金流量情况纳入

合并报表，期末未合并东望智能资产负债表。在编制合并财务报表时，对于剩余

股权，按照其在丧失控制权日的公允价值进行重新计量，同时冲减期初的商誉

319,330,758.89 元及期初的商誉减值准备 312,244,000.00 元。剩余股权投资作为

“其他非流动资产”项目列示。2019 年末公允价值 84,498,067.37 元（以 2018 年

末经评估确认后的对东望智能长期股权投资减除减值准备后的余额考虑 2019 年

1-10 月东望智能损益情况确定=96,541,000.00-12,042,932.63）。 

公司对东望智能债权作为其他应收款列示，按非合并范围内关联方坏账准备

计提政策计提信用减值损失。 

2021 年 9 月公司收到东望智能被申请破产清算的浙江省宁波市鄞州区人民法

院的（2021）浙 0212 破申 13 号《民事裁定书》，鄞州法院裁定受理申请人宁波港

豪进出口有限公司对被申请人东望智能的破产清算申请。因东望智能不能清偿到

期债务，且资产不足以清偿全部债务，因此公司基于谨慎性原则，对其股权投资 

84,498,067.37 元全额计提减值准备、将其应收东望智能的 6,447,954.07 元往来

款项全额计提坏账准备。东望智能被裁定受理破产清算申请发生时间为 2021 年 9

月，在 2020 年年报披露之后，不属于 2019、2020 年的资产负债表日后事项，在

2019、2020 年没有迹象表明上述资产存在减值迹象。东望智能破产清算事项影响

发生在 2021 年，故将相关减值准备、坏账准备在 2021 年计提。 

2022 年度东望智能破产重整方案已获批并执行完毕，公司无偿让渡其持有的

东望智能公司股权由重整投资方持有，东望智能控制权已转移至新股东，相关股

份转让工商登记手续已完成。公司对东望智能股权投资本期终止确认。公司对东

望智能债权，本期已按东望智能重整方案受偿，未受偿债权终止确认。 

2019 年、2020 年未对东望智能股权、债权全额计提减值准备的原因： 
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公司对东望智能长期股权投资初始确认金额为 373,541,000.00 元，2018 年由

于东望智能未完成对赌，依据评估机构出具的评估报告，公司在单体报表层面对

东望智能计提长期股权投资减值准备 277,000,000.00 元。在此基础上，考虑东望

智能 2019 年 1-10 月的损益情况，确认公司对东望智能股权投资 2019 年公允价值

84,498,067.37 元是谨慎、合理的，充分考虑了东望智能股权投资存在的减值情况。 

2019年 11月东望智能失控后及至2020年乃至2021年收到东望智能被申请破

产通知之前，本着维护公司和上市公司股东利益，避免造成社会不稳定因素等目

的出发，公司通过组建新的东望智能管理团队、变更公司印鉴、积极联系东望智

能客户和供应商、配合律师利用司法手段维权等多种方式，以求解决东望智能失

控问题，以使公司重归正常经营。在此期间东望智能未实质开展新的生产运营活

动。东望智能失控事件本身并不代表东望智能生产经营所处的市场环境和自身技

术能力发生了变化，东望智能失控事件的后续处理结果存在多种可能，在此期间

综合公司所获得的各方面信息未发现对东望智能的股权和债权存在进一步减值的

迹象。 

2021 年东望智能被法院裁定受理相关债权人对其的破产申请，该事项是不受

公司控制的，公司对待东望智能失控是希望通过司法手段维护公司权益，以使东

望智能尽快恢复正常经营为目的，东望智能被申请破产清算是公司在 2019 年和

2020 年乃至获悉此事之前无法预见的。正是由于该事项的出现，导致公司对东望

智能的股权和债权存在进一步减值的可能，出于谨慎性原则，公司于 2021 年对东

望智能股权和债权在原已计提减值准备的基础上，进一步全额计提减值。 

根据《企业会计准则第 8号——资产减值》第四条 企业应当在资产负债表日

判断资产是否存在可能发生减值的迹象。第六条 资产存在减值迹象的，应当估计

其可收回金额。可收回金额应当根据资产的公允价值减去处置费用后的净额与资

产预计未来现金流量的现值两者之间较高者确定。 

公司 2019年对东望智能的股权投资是在充分考虑了东望智能股权投资已计提

减值情况的基础上确认的，2019 年 11 月东望智能失控后及至 2020 年通过公司针

对东望智能失控所采取的补救措施，综合公司所获得的各方面信息未发现对东望

智能的股权和债权存在进一步减值的迹象，未对东望智能股权和债权进一步计提
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减值准备是合理的，符合企业会计准则的要求。 

综上，2019 至 2022 年各报告期，公司对东望智能股权投资、债权以及相应资

产减值准备、坏账准备的账务处理符合公司各报告期当时的实际情况，符合企业

会计准则的相关规定。 

（三）对东望智能担保承担担保责任预计负债的处理 

根据东望智能重整计划，宁波金融资产管理股份有限公司（原债权人中信银

行股份有限公司宁波分行）、宁波银行股份有限公司江北支行、中国建设银行股份

有限公司宁波江北支行、华夏银行股份有限公司宁波分行和中国农业银行股份有

限公司宁波鄞州支行经东望智能管理人审核确认的债权金额为 17,723.48 万元，东

望智能现金清偿金额为 5,657.42 万元，担保人俞凌清偿金额为 284.45 万元，东望

智能重整完毕剩余未清偿金额 11,781.62 万元。在安控科技重整过程中，担保人俞

凌清偿金额为 583.04 万元，安控科技重整债权确认金额（截至 2022 年 10 月 24 日）

为 11,198.58 万元。具体情况如下： 

单位：人民币 元 

债权人 

公司担保义务对应本

息余额-截至 2022 年

9 月 30 日 

债权人向其他

担保人受偿金

额 

担保本息余额-管

理人审核认定数据 

宁波金融资产管理股份有限公

司 
52,881,441.69 3,571,081.00 49,310,360.69 

中国农业银行股份有限公司宁

波鄞州分行 
24,595,487.14  24,595,487.14 

中国建设银行股份有限公司宁

波江北支行 
13,034,297.31 880,206.00 12,154,091.31 

宁波银行股份有限公司江北支

行 
17,012,883.72 1,379,095.70 15,633,788.02 

华夏银行股份有限公司宁波分

行 
10,292,096.70  10,292,096.70 

合计 117,816,206.56 5,830,382.70 111,985,823.86 

根据公司掌握的数据，东望智能 2019 年 10 月净资产为 1.01 亿元，其自身资

产足以偿还债务，不存在资不抵债的情况，且债务均未逾期，据此判断，公司不

需要承担担保义务，故公司未在 2019 年度计提预计负债。 

2020 年末，公司为东望智能提供担保余额为 19,983.38 万元，公司为东望智
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能提供担保的贷款中同时设定有质押的应收账款【2016 年中国联通上海市分公司

城市图像监控系统建设及维护项目（前端部分）、2016 年中国联通上海市分公司城

市图像监控系统建设及维护项目（后端部分）、浙江融创信息产业有限公司设备采

购项目（移集团浙江融创合同 2018-1174、1175)】，其中 2016 年中国联通上海市

分公司城市图像监控系统建设及维护项目（前端部分）、2016 年中国联通上海市分

公司城市图像监控系统建设及维护项目（后端部分），项目的客户为中国联合网络

通信有限公司上海市分公司，建设内容为上海市青浦区城市图像监控系统建设及

维护；浙江融创信息产业有限公司设备采购项目（移集团浙江融创合同 2018-1174、

1175)，项目客户为浙江融创信息产业有限公司，建设内容为余姚市社会动态治安

视频监控系统二期在建工程租赁项目。根据公司掌握的数据，上述应收账款余额

约为 2亿元，且东望智能 2020 年无大额支出，其自身资产足以偿还全部债务。 

中信银行宁波分行、宁波银行股份有限公司江北支行已通过质押的应收账款

回款收回银行借款本息 2,856.31 万元、2,994.56 万元。上述行为表示，其应收款

项真实存在，具备偿债能力。 

综上所述，东望智能在 2020 年末自身资产足以偿还全部债务，且有能力足额

偿还银行贷款。故在 2020 年末，公司未计提预计负债。 

2021 年 9 月公司收到东望智能被申请破产清算的浙江省宁波市鄞州区人民法

院的（2021）浙 0212 破申 13 号《民事裁定书》，鄞州法院裁定受理申请人宁波港

豪进出口有限公司对被申请人东望智能的破产清算申请。东望智能债权人可以选

择向东望智能或公司追偿，加之东望智能处于失控状态又处于破产重整过程中，

根据公司其时能够掌握的资料，经与东望智能管理人沟通，2016 年中国联通上海

市分公司城市图像监控系统建设及维护项目（前端部分）、2016 年中国联通上海市

分公司城市图像监控系统建设及维护项目（后端部分），项目预计可收款金额为 2.2

亿元，预计未来运营成本为 1.3 亿元，预计可收款净额 0.9 亿元可用于偿还银行

贷款。因此，2021 年末公司根据上述可获得的信息，基于谨慎性原则，按照担保

债权金额为 1.9 亿元减去 0.9 亿元，计提担保损失约 1 亿元。东望智能被裁定受

理破产清算申请发生时间为 2021 年 9 月，在 2020 年年报披露之后，不属于 2019、

2020 年的资产负债表日后事项，且由于当时没有证据表明公司因对东望智能担保
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有需要支付的现时结算义务，因此公司 2019 年、2020 年未对该担保责任计提预计

负债。东望智能破产清算事项影响发生在 2021 年，故将相关预计担保损失在 2021

年计提。 

2022 年公司为东望智能提供担保实际最终偿还 11,198.58 万元，公司 2022 年

度计提预计负债 1,198.58 万元，并已按本次公司破产重整债权偿还方案予以清偿

完毕，2021 年末预计负债的计提基于当时获得信息谨慎判断，提取充分。 

2022 年 1 月 19 日，宁波市鄞州区人民法院裁定对东望智能进行重整；同年 6

月 14 日，鄞州法院裁定批准东望智能重整计划草案；终止东望智能重整程序。2022

年 10 月 24 日，四川省宜宾市中级人民法院（以下简称宜宾中院）受理了针对安

控科技公司的重整申请；同年 12 月 21 日，宜宾中院裁定确认安控科技公司重整

计划执行完毕；终结重整程序。 

依据《最高人民法院关于适用《中华人民共和国企业破产法》若干问题的规

定（三）》第五条规定，“债务人、保证人均被裁定进入破产程序的，债权人有权

向债务人、保证人分别申报债权。债权人向债务人、保证人均申报全部债权的，

从一方破产程序中获得清偿后，其对另一方的债权额不作调整，但债权人的受偿

额不得超出其债权总额。保证人履行保证责任后不再享有求偿权。”规定，因东望

智能、公司作为该笔债务的主债务人与保证人，均进入了破产重整程序，公司履

行保证责任后，不再享有对东望智能的求偿权。 

综上，公司各报告期关于对东望智能担保责任的会计处理适当，符合企业会

计准则的规定。 

（四）业绩补偿诉讼事项 

公司收到北京市第一中级人民法院于 2021 年 4月 14 日出具《民事判决书》（案

号：【2019】京 01 民初 647 号），判决如下：（1）被告宁波梅山保税港区广翰投资

管理合伙企业（有限合伙）、宁波梅山保税港区德皓投资管理合伙企业（有限合伙）

于本判决生效后 10 日内向原告北京安控科技股份有限公司连带支付现金补偿款

595,988,697 元并支付违约金（以 636,683,357 元为基数，自 2019 年 6 月 11 日起

至 2019 年 8 月 19 日按中国人民银行同期同类贷款基准利率计算；以 636,683,357
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元为基数，自 2019 年 8 月 20 日起至 2019 年 10 月 11 日按同期全国银行间同业拆

借中心公布的贷款市场报价利率计算；以 595,988,697 元为基数，自 2019 年 10

月 12日起至实际履行之日止按同期全国银行间同业拆借中心公布的贷款市场报价

利率计算）；（2）如果被告宁波梅山保税港区广翰投资管理合伙企业（有限合伙）

不能清偿上述第一项确定的债务，则由被告顾笑也，王瑜予以清偿；（3）如果被

告宁波梅山保税港区德皓投资管理合伙企业（有限合伙）不能清偿上述第一项确

定的债务，则由被告顾笑也，沙晓东、王瑜、王蓓予以清偿；（4）驳回原告北京

安控科技股份有限公司的其他诉讼请求。如果未按本判决指定的期间履行给付金

钱义务，应当依照《中华人民共和国民事诉讼法》第二百五十三条规定，加倍支

付迟延履行期间的债务利息。案件受理费 3,070,473 元、保全申请费 5,000 元，

由宁波梅山保税港区广翰投资管理合伙企业（有限合伙）、宁波梅山保税港区德皓

投资管理合伙企业（有限合伙）、顾笑也，沙晓东、王瑜、王蓓负担。如不服本判

决，可以在判决书送达之日起十五日内，向本院递交上诉状，并按照对方当事人

的人数提出副本，上诉于北京市高级人民法院。 

2021 年 5 月 20 日宁波梅山保税港区广翰投资管理合伙企业（有限合伙）、宁

波梅山保税港区德皓投资管理合伙企业（有限合伙）、顾笑也，沙晓东、王瑜、王

蓓等主体提起诉状。 

该案件已于 2021 年 11 月 24 日由北京市高级人民法院终审判决：“本案按上

诉人宁波梅山保税港区广翰投资管理合伙企业（有限合伙）、宁波梅山保税港区德

皓投资管理合伙企业（有限合伙）、顾笑也、王瑜、沙晓东、王蓓自动撤回上诉处

理。一审判决自本案裁定书送达之日起发生法律效力” 

2022 年 2 月 17 日，安控科技公司收到北京市高级人民法院送达的《应诉通知

书》，申请人沙晓东、王蓓因与公司及一审被告宁波梅山保税港区广翰投资管理合

伙企业(有限合伙)、宁波梅山保税港区德皓投资管理合伙企业(有限合伙)、顾笑

也、王瑜合同纠纷一案,不服北京市第一中级人民法院于 2021 年 4 月 14 日作出的

【2019】京 01 民初 647 号民事判决，向北京市高级人民法院申请再审。 

2022 年 6 月 29 日，公司收到北京市高级人民法院送达的公司与顾笑也、王瑜、

沙晓东、王蓓、宁波梅山保税港区广翰投资管理合伙企业（有限合伙）、宁波梅山
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保税港区德皓投资管理合伙企业（有限合伙）合同纠纷一案的《民事裁定书》

（【2022】京民申 506 号），北京市高级人民法院经审查认为，本案再审申请人沙

晓东、王蓓的再审主张不符合《中华人民共和国民事诉讼法》第二百零七条规定

的情形，其申请再审的理由不能成立。依照《中华人民共和国民事诉讼法》第二

百一十一条第一款，《最高人民法院关于适用<中华人民共和国民事诉讼法>的解

释》第三百九十三条第二款规定，裁定如下：驳回沙晓东、王蓓的再审申请。 

相比较 2021 年因业绩补偿纠纷案件再审的不确定性，2022 年度北京市高级人

民法院经审查认为，本案再审申请人沙晓东、王蓓的再审主张不符合《中华人民

共和国民事诉讼法》第二百零七条规定的情形，其申请再审的理由不能成立，驳

回沙晓东、王蓓的再审申请。公司对东望智能原股东业绩补偿款的追偿已获得终

审判决，公司期初累计确认业绩补偿收益 93,139,820.00 元，并冲抵应付广翰投

资和德皓投资的股权转让款，确认依据充分，对于没有充分证据表明确实能够实

际收到的补偿款未确认补偿收益符合谨慎性原则，2021 年、2022 年财务报表处理

一致，保持了一贯性，符合企业会计准则规定。 

 

 

               北京兴华会计师事务所（特殊普通合伙） 

                                 二〇二三年六月十四日 
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