
湖南云程锦律师事务所 

关于深圳证券交易所对加加食品集团股份有限公司 

2023 年年报的问询函所涉事项 

之 

专项核查意见 

致：加加食品集团股份有限公司 

湖南云程锦律师事务所（以下简称“云程锦”或“本所”）接受加加食品股

份有限公司（以下简称“加加食品”或“公司”）的委托，根据《中华人民共和

国公司法》、《中华人民共和国证券法》等相关法律规定，按照中国律师行业公认

的业务标准、道德规范和勤勉尽责精神，就加加食品收到的深圳证券交易所“公

司部年报问询函【2024】第 89 号”《关于对加加食品集团股份有限公司 2023 年

年报的问询函》（以下简称《问询函》）的要求，本所律师在对《问询函》中要求

律师核查的事项出具本专项核查意见。 

为出具本专项核查意见，本所律师查阅了本所律师认为出具本核查意见需查

阅的相关文件。同时，本所律师就特定事项及其相关事项向加加食品相关方作了

调查。在前述调查过程中，本所及本所律师得到了加加食品或相关方作出的如下

书面保证： 

1、其已经提供了本所及本所律师出具本核查意见所必需的原始书面材料、

副本材料、复印材料、确认函、书面证明或口头证言； 

2、提供给本所及本所律师的文件材料及其所述事实均是真实、准确、完整

的，并无任何隐瞒、虚假陈述和重大遗漏之处； 

3、文件材料为副本或者复印件的，其与正本或原件完全一致和相符，文件

上的签名和印章均系真实和有效的，各文件的正本及原件的效力在其有效期内均

未被有关政府部门撤销； 

4、对于出具本核查意见至关重要而又无法得到独立且完整的证据链支持的

事实，本所律师依赖有关政府部门、公司或有关具有证明性质的材料发表法律意

见； 



5、本所及本所律师仅就与本次专项核查有关的法律问题发表意见，且仅根

据中国境内法律发表法律意见。本所及本所律师不对任何其他非法律专业事项发

表意见。 

本核查意见仅供加加食品为答复深圳证券交易所《问询函》之目的使用，不 

得用作任何其他目的。本所律师同意将本核查意见作为加加食品答复深圳证券交

易所《问询函》所必备的法定文件，随同其他材料一同上报，并依法本所对出具

的核查意见承担相应法律责任。 

基于上述，本所出具核查意见如下： 

《问询函》问题 2：你公司被年审会计师中审华会计师事务所（特殊普通合

伙）出具了否定意见的内部控制审计报告，涉及事项除上述与宁夏可可美、宁

夏玉蜜的关联交易外，还包括你公司投资的湖南朴和长青私募股权基金合伙企

业（有限合伙）(以下简称“朴和基金”)对外股权投资交易的意向金本金及利息

未在协议约定的有效期内收回、子公司加加（北京）数字科技有限公司（以下

简称“北京数字”）发生多起诉讼案件等事项。 

…… 

关于北京数字：内部控制审计报告显示，北京数字已停止经营，人员先后

离职，公司未能对北京数字的业务合同加以管理，北京数字发生多起诉讼案件，

公司对子公司管理内控存在缺陷。年报披露的北京数字诉讼事项包括与沈阳望

家欢农副产品配送服务有限公司（以下简称“望家欢”）、梅州水能尚阳食品科

技有限公司的诉讼事项。 

请你公司： 

（3）说明北京数字的基本情况，包括但不限于成立时间、股权结构、业务

内容、既往经营业绩情况、停止经营的原因等；以列表形式说明涉北京数字诉

讼事项的基本情况，包括但不限于原被告情况、涉诉基本事项、诉讼标的金额、

诉讼进展及你公司下一步拟采取的措施。 

（4）说明在北京数字与望家欢采购大米的交易及相关纠纷中，北京市大兴

区人民法院将此案定性为“民间借贷纠纷”的判断依据，北京数字与望家欢、

望家欢的供应商北京全丰开展无商业实质的采购大米的贸易的背景、原因，北

京全丰与你公司实际控制人、董事、监事、高级管理人员等是否存在关联关系，



并结合相关分析进一步说明你公司未就相关事项计提预计负债的合理性。 

请律师就上述诉讼事项进行核查并发表明确意见。 

【回复】 

（一）说明北京数字的基本情况，包括但不限于成立时间、股权结构、业

务内容、既往经营业绩情况、停止经营的原因等；以列表形式说明涉北京数字

诉讼事项的基本情况，包括但不限于原被告情况、涉诉基本事项、诉讼标的金

额、诉讼进展及你公司下一步拟采取的措施。 

1、说明北京数字的基本情况，包括但不限于成立时间、股权结构、业务内

容、既往经营业绩情况、停止经营的原因等； 

（1）根据公司提供的北京数字营业执照、章程及本所律师查询企查查网站，

北京数字的基本情况如下： 

名称 加加（北京）数字科技有限公司 

住所 北京市大兴区新源大街 29号院 1号楼 28层 2801（集群注册） 

法定代表人 周建文 

注册资本 2000万元 

公司类型 有限责任公司（法人独资） 

经营范围 

一般项目：技术服务、技术开发、技术咨询、技术交流、技术转

让、技术推广；软件开发；人工智能应用软件开发；软件外包服

务；计算机系统服务；物业管理；企业管理咨询；机械设备销售；

仪器仪表销售；电子产品销售；五金产品零售；通信设备销售；

计算机软硬件及辅助设备批发；塑料制品销售；金属制品销售；

化工产品销售（不含许可类化工产品）；家用电器销售；机械电

气设备销售；食用农产品批发；化肥销售；会议及展览服务；货

物进出口；技术进出口；对外承包工程；工程管理服务；食品销

售（仅销售预包装食品）。（除依法须经批准的项目外，凭营业

执照依法自主开展经营活动）许可项目：道路货物运输（不含危

险货物）；基础电信业务；建设工程施工；建设工程勘察。（依

法须经批准的项目，经相关部门批准后方可开展经营活动，具体

经营项目以相关部门批准文件或许可证件为准）（不得从事国家

和本市产业政策禁止和限制类项目的经营活动。） 

成立日期 2021年 11月 30日 

营业期限 长期 

统一社会信用代码 91110115MA7E7XTG6C 

股权结构 加加食品集团股份有限公司持股 100% 

（2）根据公司提供的资料，北京数字主要业务内容为拓展新兴渠道、增加

业务销售。2022 年度，北京数字营业收入为 2640 万元，亏损 3.96 万元；2023

年度，停止经营，无营业收入，亏损 206.15 万元。 



（3）公司设立全资子公司北京数字系为在北京开展经营活动和业务拓展，

以提升公司综合实力和品牌影响力。但因经营过程中市场变化及经营团队管理不

善等多种因素导致北京数字经营发展未及预期，公司决定停止北京数字的经营活

动。 

2、以列表形式说明涉北京数字诉讼事项的基本情况，包括但不限于原被告

情况、涉诉基本事项、诉讼标的金额、诉讼进展及你公司下一步拟采取的措施。 

根据公司提供的诉讼资料及本所律师检索企查查网站、中国裁判文书网、中

国执行信息公开网，北京数字所涉诉讼事项的情况如下： 

原告 被告 
涉诉基本

事项 

诉讼标的金

额（元） 

诉讼进

展 
拟采取措施 

梅州水能尚阳

食品科技有限

公司 

北京数字 
买卖合同

纠纷 
690,004.00 

已执行

完毕 
/ 

凌雄技术（深

圳）有限公司 

北京数字、加加食

品 

租赁合同

纠纷 
38,326.32 

已执行

完毕 
/ 

极钼（北京）

科技有限公司 

北京数字、加加食

品 

买卖合同

纠纷 
/ 

和解撤

诉 
/ 

沈阳望家欢农

副产品配送服

务有限公司 

北京数字、加加食

品、东方食易（北

京）供应链管理有

限公司、北京全丰

科技有限公司 

民间借贷

纠纷 
10,031,879.6 

一审已

判决 

公司及北京

数字已提起

上诉 

（二）说明在北京数字与望家欢采购大米的交易及相关纠纷中，北京市大

兴区人民法院将此案定性为“民间借贷纠纷”的判断依据，北京数字与望家欢、

望家欢的供应商北京全丰开展无商业实质的采购大米的贸易的背景、原因，北

京全丰与你公司实际控制人、董事、监事、高级管理人员等是否存在关联关系，

并结合相关分析进一步说明你公司未就相关事项计提预计负债的合理性。 

1、说明在北京数字与望家欢采购大米的交易及相关纠纷中，北京市大兴区

人民法院将此案定性为“民间借贷纠纷”的判断依据 

2022 年 8 月，北京数字向望家欢签订两份采购大米订单总金额为 

10,742,760.00 元，同时望家欢向北京全丰签订两份采购订单，总金额为 

10,584,000.00 元。望家欢分别于 2023 年 3 月 17 日及 3 月 20 日支付两份订单的

货款共计 10,584,000.00 元给北京全丰。期间，北京全丰的关联公司东方食易（北

京）供应链管理有限公司（以下简称“东方食易”）自愿加入北京数字对望家欢



的债务，并向望家欢清偿了 100 万元。后望家欢以未收到北京数字应向其支付的

剩余款项为由，于 2023 年 10 月 11 日向北京市大兴区人民法院提起诉讼，主要

诉请为：①判令北京数字、东方食易清偿借款本金 10065042.8元及逾期利息；（2）

判令加加食品作为北京数字唯一股东对北京数字的全部付款义务承担连带清偿

责任；③判令北京全丰对北京数字不能清偿的部分承担补充赔偿责任。 

北京市大兴区人民法院于 2024 年 5 月 7 日作出（2023）京 0115 民初 21476

号）《民事判决书》，判决北京数字、东方食易、加加食品于本判决生效之日起十

日内连带向望家欢偿还借款本金 10031879.6 元及违约金。 

根据民事判决书，法院认定，案涉两笔采购订单是在北京数字与供应商协商

好价格后，由对接人员发送给望家欢，在望家欢盖章后回传给北京数字与供应商；

供应商根据采购订单向望家欢出具出库单后，望家欢即向北京数字开具对应出库

单，该过程中，望家欢未参与货物流转。法院结合案涉采购订单的交易模式和证

据情况，最终认定双方对于案涉两笔订单并无实际的货物买卖合意，应属于民间

借贷关系。 

针对上述一审判决，加加食品及北京数字已向北京市第一中级人民法院提起

上诉。 

2、北京数字与望家欢、望家欢的供应商北京全丰开展无商业实质的采购大

米的贸易的背景、原因 

根据公司说明，2022 年 8 月，子公司北京数字与望家欢签订的上述涉诉的

两份采购大米订单总金额为 10,742,760.00 元，经公司自查，并未实际履行，北

京数字也未就上述订单进行采购业务的会计核算，且在 2023 年初，公司因发现

北京数字经营不达预期，对其经营团队不能进行有效管理，决定停止该公司的经

营活动，该公司人员先后离职。因此，2023 年度，北京数字与望家欢未开展无

商业实质的采购大米的贸易。 

3、北京全丰与你公司实际控制人、董事、监事、高级管理人员等是否存在

关联关系 

根据公司实际控制人、董事、监事、高级管理人员出具的声明，确认其与北

京全丰及其股东、董事、监事、高级管理人员之间不存在任何关联关系。 

4、结合相关分析进一步说明你公司未就相关事项计提预计负债的合理性。 



截至公司 2023 年年度报告披露日，北京数字与望家欢民间借贷纠纷案件，

法院未予判决。本所律师作为该案的代理律师认为，双方未签订民间借贷合同，

且案涉两份采购订单都没有开具发票且加加食品处无记载，也没有收到两笔采购

订单项下货物，据此认为望家欢的诉求不应得到法院支持。 

根据《企业会计准则——或有事项》具体准则规定第四条规定与或有事项相

关的义务同时满足下列条件的，应当确认为预计负债：（一）该义务是企业承担

的现时义务；（二）履行该义务很可能导致经济利益流出企业；（三）该义务的金

额能够可靠地计量。 

对照上述准则规定并结合公司审计机构的专业意见，本所律师认为，截至公

司 2023 年年度报告披露日，上述案件法院尚在审理中，尚未判决，而且本所代

理律师认为上述借贷关系并不成立，法院应对原告的诉求予以驳回，因此在公司

2023 年年度报告披露日，该案尚不能确定子公司北京数字是否承担赔款的义务，

且赔偿金额也不能可靠的计量，因此，公司未计提预计负债，其会计处理复核《企

业会计准则---或有负债》的相关规定。 

（以下无正文） 

 


