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国浩律师（杭州）事务所

关于浙江争光实业股份有限公司

向不特定对象发行可转换公司债券之

补充法律意见书（一）

致：浙江争光实业股份有限公司

作为具有从事法律业务资格的律师事务所，国浩律师（杭州）事务所接受争

光股份的委托，担任争光股份本次申请向不特定对象发行可转换公司债券的专项

法律顾问，于 2026年 9月 3日为争光股份本次向不特定对象发行可转换公司债

券并在创业板上市出具了《国浩律师（杭州）事务所关于浙江争光实业股份有限

公司向不特定对象发行可转换公司债券之法律意见书》（以下简称《法律意见书》）

和《国浩律师（杭州）事务所关于浙江争光实业股份有限公司向不特定对象发行

可转换公司债券的律师工作报告》（以下简称《律师工作报告》）。

根据深圳证券交易所上市审核中心于 2026年 9月 23日下发的审核函〔2026〕

020092 号《关于浙江争光实业股份有限公司申请向不特定对象发行可转换公司

债券的审核问询函》（以下简称《审核问询函》）的要求，本所律师就《审核问询

函》涉及的有关事项进行了进一步核查，据此出具本补充法律意见书。

本所及经办律师根据《证券法》《公司法》等有关法律、法规以及中国证监

会颁布的《管理办法》《编报规则第 12号》《律师事务所从事证券法律业务管理

办法》《律师事务所证券法律业务执业规则（试行）》等有关规定，按照律师行业

公认的业务标准、道德规范和勤勉尽责精神，进行了充分的核查验证，保证本补

充法律意见书所认定的事实真实、准确、完整，所发表的结论性意见合法、准确，

不存在虚假记载、误导性陈述或者重大遗漏，并承担相应法律责任。

本补充法律意见书系对《法律意见书》《律师工作报告》的补充，本补充法

律意见书应当与《法律意见书》《律师工作报告》一并使用。《法律意见书》《律

师工作报告》与本补充法律意见书中的不一致部分以本补充法律意见书为准。



国浩律师（杭州）事务所 补充法律意见书（一）

4

本所及本所律师在《法律意见书》《律师工作报告》中声明的事项和有关释

义适用于本补充法律意见书。本补充法律意见书在适用《法律意见书》《律师工

作报告》有关释义的基础上，补充释义如下：

本补充法律意见书 指
《国浩律师（杭州）事务所关于浙江争光实业股份有限公司向不特

定对象发行可转换公司债券之补充法律意见书（一）》

北京争光 指 北京争光创业科技有限公司
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第一部分 《审核问询函》回复

一、《审核问询函》问题 2

申报材料显示，报告期各期，公司营业收入分别为 52,620.04万元、57,183.90

万元、65,157.83万元和 28,536.01万元，扣除非经常性损益后归属于母公司所有

者的净利润分别为 9,302.22万元、8,770.55万元、9,532.77万元和 3,642.53万元。

2026年 1-6月，公司营业收入同比下降 12.71%，扣除非经常性损益后归属于母

公司所有者的净利润同比下降 26.51%。

请发行人：（1）结合收入结算模式、信用政策、采购政策及支出、销售回款

等现金收支主要项目变动情况，定量分析经营活动现金流量净额与净利润的差异

情况，说明差异原因及合理性，说明公司是否“具有合理的资产负债结构和正常

的现金流量”，是否有足够的现金流支付债券本息；同时说明本次发行对公司资

产负债结构和现金流的影响及合理性。（2）结合报告期内产品价格、成本变动、

原材料价格波动、汇率变化、毛利变动、期间费用变动等，说明各年度业绩波动

的主要原因及合理性，公司 2026 年 1-6 月业绩下滑的原因及合理性，下滑趋势

是否具有持续性，与同行业可比公司变动趋势是否一致。（3）报告期内公司新增

前五大客户北京争光的经营情况、合作背景、新增大额交易的原因，是否具有商

业合理性，是否与上市公司控股股东、实际控制人、董事、监事及高级管理人员

存在关联关系。（4）列示可能涉及财务性投资相关会计科目明细，结合相关财务

报表科目的具体情况，说明发行人最近一期末是否持有金额较大的财务性投资

（包括类金融业务），自本次发行董事会决议日前六个月至今，发行人新投入或

拟投入的财务性投资及类金融业务的具体情况，是否已从本次募集资金总额中扣

除，是否符合《证券期货法律适用意见第 18号》《监管规则适用指引——发行类

第 7号》的相关要求。

请发行人补充披露（1）（2）相关风险。

请保荐人和会计师核查并发表明确意见，请律师对（3）核查并发表明确意

见。

回复：
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就此问题，本所律师履行了如下核查程序：

1、本所律师对发行人销售负责人、北京争光实际控制人的访谈；

2、查阅北京争光报告期内的财务资料；

3、查阅发行人的销售台账；

4、查阅发行人的工商登记资料；

5、查阅发行人控股股东、实际控制人、董事、高级管理人员填写的调查问

卷；

6、本所律师在国家企业信用信息公示系统、企查查等网站的检索结果。

本所律师核查后确认：

根据本所律师对发行人销售负责人、北京争光实际控制人的访谈以及在国家

企业信用信息公示系统、企查查等网站的检索结果，北京争光成立于 2008年 12

月，于 2010 年成为发行人的经销商，注册地为北京市，注册资本为人民币 102

万元，实际控制人为蒋剑涛。因发行人产品应用领域广泛，客户数量众多且较为

分散，单个客户需求频率变动较大，使得客户开发、维护成本较高。当时发行人

受限于销售能力、资金规模，且距离公司总部较远的北京等区域的客户开发难度

较大，因此在负责前述区域的业务员蒋剑涛离职时，发行人基于其之前积累的客

户资源，为避免直接竞争，在保证一定利润的基础上，双方协商一致形成了经销

合作关系。随着发行人市场规模扩大，“争光”品牌知名度提高，营销网络逐步

完善，发行人未再引进新的经销商。发行人与北京争光开展合作主要系 2008年

恰有销售人员离职，而彼时发行人营销力量较为薄弱，基于扩大市场规模和品牌

知名度的考虑所致，具有一定的偶然性和特定的背景，存在合理性。

报告期内，北京争光的总资产分别为 1,021万元、1,306万元、1,163万元和

1,069万元，净利润分别为 164万元、197万元、109万元和 89万元，规模较小。

根据发行人的销售台账，自 2008 年开始合作至今，发行人与北京争光的合

作关系相对稳定。发行人与北京争光交易情况具体如下：

单位：万元
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项目
2026年

1-6 月

2025

年度

2024

年度

2023

年度

2022

年度

2021

年度

2020

年度

2019

年度

2018

年度

2017

年度

收入 1,016.46 2,328.23 2,792.61 3,010.70 2,124.98 1,994.14 2,283.81 2,185.32 2,073.79 1,626.86

占比 3.56% 3.57% 4.88% 5.72% 3.14% 4.42% 5.26% 5.09% 5.35% 4.42%

从上表可以看出，发行人自首次公开发行的报告期初至今约十年期间，发行

人与北京争光交易金额和收入占比相对稳定，不存在本次发行报告期内新增大额

交易的情形，具备商业合理性。

根据发行人的工商登记资料、发行人控股股东、实际控制人、董事、高级管

理人员填写的调查问卷、本所律师对北京争光实际控制人的访谈确认以及本所律

师在国家企业信用信息公示系统、企查查等网站的检索结果，北京争光与发行人

控股股东、实际控制人、董事、监事及高级管理人员不存在关联关系。

综上，本所律师认为，发行人与北京争光的合作关系真实、合理；发行人与

北京争光合作稳定，不存在报告期内新增大额交易的情形，具备商业合理性；北

京争光与发行人控股股东、实际控制人、董事、监事及高级管理人员不存在关联

关系。

二、《审核问询函》问题 3

公司属于化学原料和化学制品制造业，主营业务为吸附分离材料的研发、生

产及销售。

请发行人补充说明：（1）本次募投项目是否属于《产业结构调整指导目录

（2024年本）》中的淘汰类、限制类产业，是否属于落后产能，是否符合国家产

业政策。（2）本次募投项目是否满足项目所在地能源消费双控要求，是否按规定

取得固定资产投资项目节能审查意见。（3）本次募投项目是否涉及新建自备燃煤

电厂或机组。（4）本次募投项目是否需履行主管部门审批、核准、备案等程序及

履行情况；是否按照环境影响评价法要求，以及《建设项目环境影响评价分类管

理名录》和《生态环境部审批环境影响评价文件的建设项目目录》规定，获得相

应级别生态环境主管部门环境影响评价批复。（5）本次募投项目是否属于大气污

染防治重点区域内的耗煤项目。如是，是否达到环保绩效 A级或绩效引领要求。
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（6）本次募投项目是否位于各地城市人民政府根据《高污染燃料目录》划定的

高污染燃料禁燃区内，如是，是否拟在禁燃区内燃用相应类别的高污染燃料。（7）

本次募投项目是否需取得排污许可证，如是，是否已经取得，如未取得，请说明

目前的办理进展、后续取得是否存在法律障碍，是否存在违反《排污许可管理条

例》第三十三条规定的情况。（8）本次募投项目生产的产品是否属于《环境保护

综合名录（2021年版）》中规定的“高污染、高环境风险”。如是，是否使用《环

境保护综合名录（2021年版）》除外工艺或其他清洁生产先进技术，并进行技术

改造。如发行人产品属于“高环境风险”的，还应满足环境风险防范措施要求、

应急预案管理制度健全、近一年内未发生重大特大突发环境事件要求；产品属于

《环保名录》中“高污染”的，还应满足国家或地区污染物排放标准及已出台的

超低排放要求、达到行业清洁生产先进水平、近一年内未构成《生态环境行政处

罚办法》第五十二条规定情形和刑法修正案（十一）中第三百三十八条规定情形

的生态环境违法行为。（9）本次募投项目涉及环境污染的具体环节、主要污染物

名称及排放量；募投项目所采取的环保措施及相应的资金来源和金额，主要处理

设施及处理能力，是否能够与募投项目实施后所产生的污染相匹配。（10）发行

人最近 36个月是否存在受到生态环境领域行政处罚的情况，是否构成《生态环

境行政处罚办法》第五十二条规定情形，是否构成刑法修正案（十一）中第三百

三十八条规定情形，或者是否存在导致严重环境污染，严重损害社会公共利益的

违法行为。

请保荐人和发行人律师核查并发表明确意见。

回复：

《审核问询函》问题 3涉及的上述问题的相关回复，详见《国浩律师（杭州）

事务所关于浙江争光实业股份有限公司向不特定对象发行可转换公司债券审核

问询相关事项之专项核查报告》。

——本补充法律意见书正文结束——
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第二部分 签署页

（本页无正文，为《国浩律师（杭州）事务所关于浙江争光实业股份有限

公司向不特定对象发行可转换公司债券之补充法律意见书（一）》签署页）

本补充法律意见书正本叁份，无副本。

本补充法律意见书的出具日为二〇二六年 月 日。

国浩律师（杭州）事务所

负责人：徐旭青 经办律师：徐伟民

付梦祥
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